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des Subjekts als besondere Qualität des The-
mas benannt wird, aber der „Eigensinn“ – be-
kanntlich eine höchst aussagekräftige und his-
torisch problematische Metapher in der Quali-
fizierung von Subjektivität – in den Themen 
doch höchst selten wirklich aufscheint. Ex-
zentriker z.B. fehlen; das mag an Deutschland 
liegen, aber das Anstößige und Erschreckende, 
auch das Wahnhafte und Esoterische an Indi-
vidualitätsformen kommt fast gar nicht vor, 
ein wenig „bürgerlicher Hedonismus“ (im Bei-
trag von Hermann Glaser; S. 407ff.), eingelei-
tet mit „Gott ist tot“ und Hölderlin, abgebildet 
in „schwermütiger Heiterkeit“ und der Malerei 
des fin de siècle, das „bürgerliche Wohnzim-
mer“ (S. 424) als Bebilderung des Abschnitts 
über „die sexuelle Obsession“; hier muss die 
Normalität des Alltags erschrecken oder das 
Ritual einer verfestigten Kultur, die erst spät 
im 20. Jahrhundert aufgebrochen wird. Dann 
wirken aber die Lebensformen der 68er-Kultur 
(im Beitrag über „Befreite Liebe“ von Bärbel 
Kuhn und Christiane Kohser-Spohn) als Vehi-
kel der Erinnerung letztlich überraschend 
brav, keineswegs kulturrevolutionär, so wie 
auch die Inszenierung der Alltags- und der 
Pop-Kultur im 20. Jahrhundert nicht so sehr 
Eigensinn demonstriert als vielmehr das in-
zwischen akzeptierte Ausmaß an Pluralität der 
Lebensstile und an öffentlicher Toleranz.  
Mag sein, dass sich der Erziehungsan-
spruch insgesamt so weit noch nicht liberali-
siert hat; dann sollte man wirklich nachlesen, 
was über Alexander S. Neill geschrieben ist  
(S. 467ff.), um Anti-Pädagogik ebenfalls als 
paradoxen Teil des Prozesses zu erkennen, der 
„die Freiheit bei dem Zwange kultiviert“, um 
Individualität zu prägen und dem Subjekt sei-
ne „Selbstbestimmung“ zu ermöglichen. Am 
Ende dominiert dann doch die Aufklärung, 
wenn man Individualisierungsformen stu-
diert, aber man ist dem Herausgeber dankbar, 
dass er den Anspruch dieser Tradition ironi-
sierend bricht, indem ausgerechnet Caravag-
gios „Narziss“ den Schutzumschlag schmückt 
und das einleitende Bild abgibt. 
 
Prof. Dr. Heinz-Elmar Tenorth 
Humboldt Universität, Unter den Linden 6,  
10099 Berlin 
E-Mail: heinz-elmar.tenorth@rz.hu-berlin.de 
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Nach wie vor sind die Nachlässe und das ‚Er-
be‘ der Vertreter der geisteswissenschaftlichen 
Pädagogik nicht hinreichendend verarbeitet; 
auch bald fünfzig Jahre nach dem Ausgang ih-
rer Epoche schwankt die Einschätzung zwi-
schen Verehrung und Ablehnung. Es kommt 
also darauf an, auf differenziertes Material zu-
rückzugreifen, wie es z.B. in der Auswahl aus 
dem Briefwechsel zwischen dem Philosophen 
und Pädagogen Eduard Spranger (1882–1963) 
und der Malerin Käthe Hadlich (1872–1960) 
überzeugend aufbereitet ist. „Die hier vorge-
legte Auswahledition will die Biographien der 
Korrespondenzpartner aufhellen, insbeson- 
dere wichtige Aspekte zu einer Biographie 
Sprangers als eines typischen Repräsentanten 
der deutschen Gelehrtenschaft beitragen“ (S. 
384f.). Aus dem Briefwechsel im Nachlass 
Sprangers, der fast 14.000 Seiten umfasst – da-
von ca. 7.500 Seiten (etwa 2.900 Briefe und 
Postkarten) von Eduard Spranger und knapp 
6.300 Seiten (etwa 1.700 Briefe und Postkar-
ten) von Käthe Hadlich – wurden 269 Texte 
von ihm und 82 von ihr ausgesucht. Begrün-
det wird die Überrepräsentation von Spran-
ger-Briefen mit Lücken im Material und au-
ßerdem der Vielzahl alltäglicher Berichte in 
den Mitteilungen Käthe Hadlichs. Zweifellos 
ist aber das Interesse hauptsächlich auf Spran-
ger als einen Wissenschaftler gerichtet, der die 
deutsche Geistesgeschichte entscheidend mit-
prägte. Es gehört zum Faszinierenden biogra-
phischer Materialien, dass sie sich der Eindeu-
tigkeit entziehen und die Komplexität des Er-
lebens und Lebens belegen. Dies gilt auch für 
diesen – sich über 57 Jahre hinziehenden – 
Briefwechsel. 
Spranger war sicherlich einer der Wortfüh-
rer einer konservativ-nationalistischen Rich-
tung, welche „Deutsche Kultur“ gegen „Westli-
che Zivilisation“ stellte. Er fand, wie Herwig 
Blankertz in seiner „Geschichte der Pädago-
gik“ (Wetzlar 1982, S. 267) zu Recht feststellte, 
kein positives Verhältnis zum parlamentari-
schen System, weder zur Republik noch zur 
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Demokratie. Spranger war zweifellos eine der 
dominierenden Figuren der bis 1960 die Uni-
versitäten beherrschenden „geisteswissen-
schaftlichen“ Pädagogik. Mit 29 Jahren, also 
1911, wurde er als Professor an die Universität 
Leipzig berufen und schrieb: „Mein Ansehen, 
mein Machtbereich, meine Wirkung können 
hier ganz ins Ungeheure gehen.“ (16.10.1911; 
S. 135) Ein Jahr später wurde er zum Ordina-
rius ernannt. Im August 1919 erhielt er einen 
Ruf als Nachfolger Alois Riehls an die Univer-
sität Berlin, dem er 1920 folgte. Nach 1945 üb-
te Spranger vier Monate lang das Amt des 
kommissarischen Rektors der Universität Ber-
lin aus. Im Juli 1946 nahm er einen Ruf an die 
Universität Tübingen an, wo er bis 1952 als 
Ordinarius wirkte. Am 17. September 1963 
starb er im Alter von über 81 Jahren.  
Das Leben ist immer komplexer als solche 
Daten und Subsumtionen. Im Nachwort „Ers-
te Interpretationsversuche“ (S. 388–431) wer-
den die Briefe vorsichtig eingeordnet: in bio-
graphische Angaben, hinsichtlich des Charak-
ters dieser Freundschaft, „Zum gedanklichen 
Gehalt“ (S. 400–405) und bezogen auf „Politi-
sche Einstellungen und Einschätzungen“ (S. 
405–420). Der Fokus dabei liegt auf Spranger. 
Die Spranger-Hadlich-Korrespondenz be-
legt die persönlichen, wissenschaftlichen und 
politischen Verstrickungen dieses langen Le-
bens. Eduard Spranger lernte Käthe Hadlich 
am 23. August 1903 in Heidelberg kennen, als 
er nach der Rückgabe seines Dissertations-
themas an Dilthey sich in einer tiefen Krise 
befand. Rückblickend bezeichnete er diesen 
Tag als den wichtigsten seines Lebens, dessen 
er fortan jährlich als des „Kennenlerntages“ 
gedachte.  
Der sich in der folgenden Zeit entspan-
nende rege Briefwechsel dokumentiert eine 
erotische Beziehung. Es dauerte zwar bis 1914, 
bis das förmliche „Sie“ durch das vertraute 
„Du“ ersetzt wurde und die Anrede wechselte: 
Von „Hochgeehrtes gnädiges Fräulein“ über 
„Liebes Fräulein Hadlich“ (1904) zu „Liebe 
Freundin“ (ab 1907). Von 1908 an gebrauchte 
Spranger zwischendurch auch die Anreden 
„Liebe Schwester“ und „Liebes Kind“. Von 
1915 an wurde „Liebste Freundin“ zu „Innig 
geliebte Freundin“ und „Mein Liebstes“. Nach 
1945 wurde „Meine einzige Freundin“ die üb-
liche Anrede und diese in den 50er-Jahren ab-
gelöst durch „Meine geliebte Freundin“ (zitiert 
nach S. 395). Geheiratet hat Eduard Spranger 
aber eine andere, nämlich Susanne Conrad, 
die er schon 1913 als Studentin kennen gelernt 
hatte und mit der er 1934 getraut wurde. 
In der persönlichen Nähe der Spranger-
Hadlich-Korrespondenz kommt vieles zu 
Wort, was in der offiziellen Präsentation des 
bedeutenden Professors nicht aufscheint. So 
kann man an einigen Knotenpunkten auch 
Widersprüchliches belegen. Zu Beginn des 
Ersten Weltkrieges war Spranger einbezogen 
in die Kriegsbegeisterung: „Ich bin aufs tiefste 
ergriffen von dem Großen und Schönen, was 
ich sehe. Und ich sehe es nicht mit Rührung, 
sondern mit der Andacht, wie man ein ganz 
großes Weltwunder sieht, daß einem Gott zu 
sehen schenkt. Könnte ich mitgehen!“ 
(11.8.1914; S. 149) „Heil Dir, mein deutsches 
Vaterland, du bist noch gesund bis ins Mark. 
Du hast deine Heldenzeiten nicht hinter Dir, 
sondern vor Dir und das Schicksal hat Dich 
vor diesen Kampf und diese Schmerzen ge-
stellt, damit Du der Welt das Beispiel werdest, 
von dem, was ein Volk kann, mit Ernst und 
Zucht, mit Ordnung und Arbeit!“ (S. 150) 
Nach einem Jahr des Krieges schreibt er 
am 12.11.1915: „Dieser Krieg ist nicht nur tra-
gisch; denn er führt zur Verbeißung und Er-
schöpfung. Wer so wie ich sieht, was die säch-
sischen Regimenter bei der letzten Offensive 
gelitten haben, wer überhaupt die Lage mit 
Bewußtsein erlebt, für den beginnt jetzt die 
Wende, an der es moralisch zur Pflicht wird, 
gegen den Krieg zu sein. Meine politischen 
Anschauungen, die früher preußisch und 
rechts waren, verschieben sich immer erhebli-
cher nach links.“ (S. 176) Und einen Monat 
später: „Seit dem 30. Juli 1914, habe ich keine 
kriegsbegeisternde Rede vor den Studenten 
mehr gehalten, obwohl es vielleicht pädago-
gisch wirken könnte. Eben, weil ich zu tief un-
ter der Kriegswirklichkeit leide.“ (S. 178)  
Zur Weimarer Republik, während der 
Spranger eine glanzvolle Karriere durchlief, 
behielt er immer Distanz. Seine beiden Haupt-
werke „Lebensformen“ (1921) und „Psycholo-
gie des Jugendalters“ (1924) erlebten zahlrei-
che Auflagen und Übersetzungen. 1925 grün-
dete er zusammen mit Herman Nohl, Theodor 
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Litt, Wilhelm Flitner und Aloys Fischer die 
Zeitschrift „Die Erziehung – Monatsschrift für 
den Zusammenhang von Kultur und Erzie-
hung in Wissenschaft und Leben“. Diese wur-
de in den Jahren 1925 bis 1943 zum maßgebli-
chen pädagogischen Publikationsorgan. Der 
Konflikt um die Herausgeberschaft der „Erzie-
hung“ wurde dann 1933 zum deutlichsten Be-
leg für die Fehleinschätzungen Sprangers ge-
genüber dem schon herrschenden Nationalso-
zialismus. Wilhelm Flitner teilte in einem Brief 
an den Verleger Meyer seinen Austritt aus der 
Redaktion mit. Sprangers Reaktion darauf war 
eine Schuldzuweisung: „Die ‚Erziehung‘ ist uns 
aus der Hand gewunden. Flitner hat die klassi-
sche Dummheit begangen, gerade jetzt in der 
gefährlichen Situation Herrn Dr. Meyer mit-
zuteilen, daß er zum 1.1. die Schriftleitung 
niederlege (ohne zu sagen, daß er Mitheraus-
geber bleiben wolle). Er mußte dies ausge-
rechnet tun, während ich 14 Tage im Ausland 
bin. ... Flitner hat unverantwortlich gehandelt. 
Ich habe ihm dies auch geschrieben. Es ist  
aber, als solle in wenigen Monaten alles zu-
sammenbrechen, was ich in Jahren aufgebaut 
habe.“ (2.10.1933; S. 301f.) 
Sprangers Verhältnis zum Nationalsozia-
lismus war durch eine Mischung von Abstand 
und Faszination gekennzeichnet. Käthe Had-
lich hatte ihm geschrieben: „Es steckt soviel 
Selbstlosigkeit und Idealismus in der Bewe-
gung, und ich meine, daß der Mensch auch als 
Persönlichkeit gewinnt durch das Teilhaben  
an solcher Gesinnung.“ (15.7.1931; S. 281) 
Spranger blieb zurückhaltender: „Deine 
Hitlerneigung ist mir ein interessantes Phä-
nomen. Im ganzen sind wir beide doch zu be-
sonnen, um der Bewegung etwas anderes als 
guten Willen, Begeisterung und die Kraft der 
Verzweiflung zuzutrauen. Aber ich bin auch 
der Meinung, daß in dieser Hülle etwas Wert-
volles steckt, und je mehr es verfolgt, unter-
drückt wird, umso mehr neige ich dazu, ... 
meine bisherige Passivität in Aktivität zu ver-
wandeln. Trotzdem hielte ich es für ein Un-
glück, wenn H. Reichspräsident würde.“ 
(5.4.1932; S. 283) 
Die Massenwirkungen des Nationalsozia-
lismus schrecken den „feinnervigen“ Wissen-
schaftler eher ab. Seine Fehleinschätzung ist, 
dass die „Bewegung“ schnell zu einem Ende 
kommen würde. „In sechs Monaten ist der Na-
tionalsozialismus am toten Punkt: Er spaltet 
sich; wohin, mit welchen Aussichten, das kann 
ich heut noch nicht sagen.“ (7.2.1933; S. 289) 
Von dieser Position aus versucht er weiter Ein-
fluss zu nehmen – unter vollkommener Ver-
kennung der Machtverhältnisse. Ihm deutlich 
werdende negative Erscheinungen führt er auf 
Unreife zurück (7.6.1931; S. 280), und er ver-
misst „Verstand“ und „Wirklichkeitssinn, daß 
man nicht weiß, in welches neue Unheil diese 
Kreuzzugsstimmung führen wird“ (28.5.1932; 
S. 284). Nach einem Konflikt mit dem natio-
nalsozialistischen Studentenbund sucht er am 
25.4.1933 um vorzeitige Emeritierung nach. 
Dies allerdings nimmt er zurück, als er merkt, 
dass er damit keine öffentliche Wirkung erzielt 
und auch keine Unterstützung bei den Kolle-
gen erhält. – Der nationalsozialistische Staat 
verwendete ihn bei öffentlichen Anlässen und 
für Propaganda; und Spranger ließ sich benut-
zen. Er war sich durchaus darüber im Klaren, 
dass man ihn fürs „Schaufenster“ (9.6.1934;  
S. 306) ausstellte.  
Durch seine Beziehungen zum konservati-
ven Widerstand wurde Spranger 1944 für gut 
zwei Monate in Moabit inhaftiert. Im Brief 
vom 19.1.1946 vermutet er vier Gründe für 
diese Inhaftierung: Seit 1934 war er Mitglied 
der „Mittwochsgesellschaft“, der auch Gene-
raloberst Beck, von Hassel und eine Gruppe 
Oppositioneller angehörten. Belastend war 
ebenfalls die Beziehung zum Grafen Harden-
berg, auf dessen Schloss und in dessen Kreis 
die Sprangers verkehrten. Er war ferner be-
freundet mit General Rabenau, der nach dem 
Attentat vom 20.7.1944 hingerichtet wurde. 
Schließlich gab es Verbindungen Sprangers zu 
den „Württemberger Theologen“, der evange-
lischen Landeskirche, in der sich Widerstand 
gegen das NS-Regime formierte. 
Nach 1945 verlief die „Entnazifizierung“, 
außer einer kurzen Haft von acht Tagen, prob-
lemlos. In der Korrespondenz fällt auf, dass er 
eine fortdauernde Parallele zwischen dem 
„Parteiengezänk“ der Weimarer Republik und 
dem neuen Staat sah. Käthe Hadlich beruhigte 
sich nach 1945, wie viele andere deutsche Bür-
ger, rasch bei Vorstellungen, welche das einfa-
che Volk vom Vorwurf der Mitschuld an den 
Gräueln des Hitlerregimes entlasteten: Aus 
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dem „Netz“, welches das Hitlerregime dem 
Deutschen Volk „über den Kopf gezogen“ ha-
be, sei keine „Befreiung“ möglich gewesen 
(7.4.1946; S. 420). 
Spranger hatte mittlerweile die Schrift 
„Mein Konflikt mit dem Hitler-Regime 1933“ 
verfasst (als Manuskript gedruckt in Tübingen 
1955; auch in: Universitas [1955], Heft 5,  
S. 457–473). Dies lesend, kommt Käthe Had-
lich zu einem hellsichtigen Ergebnis: „Als Ge-
samtresultat bleibt mir der betrübende Ein-
druck, wie reif die geistige Verfassung der Wis-
senschaftler war, nicht nur intellektuell, son-
dern auch moralisch dem raffinierten Angriff 
des Nationalsozialismus zu verfallen.“ (30.3. 
1955; S. 373) 
Die vorliegende Edition erfüllt tatsächlich 
ihren selbst gesetzten Anspruch, „neue Einbli-
cke in Sprangers Biographie, in die Genese 
seines Werkes, in seine Haltung zur Weimarer 
Demokratie, zum Dritten Reich, zum Wider-
stand und zur frühen Bundesrepublik sowie in 
die innere Verfassung der deutschen Pädago-
gik von der Jahrhundertwende bis in die sech-
ziger Jahre“ (S. 383) zu geben. Sie verweist zu 
Recht auf eine noch zu schreibende Spranger-
Biographie. Zugleich liefert sie über lebensge-
schichtliche Präsentation hinaus eine histo-
risch spannende Dokumentation der Zeit vom 
Ende des Kaiserreichs bis zur Bundesrepublik. 
 
Prof. Dr. Peter Faulstich 
Univ. Hamburg, FB Erziehungswiss.,  




Sabine Walper/Reinhard Pekrun (Hrsg.): Fa-
milie und Entwicklung. Aktuelle Perspektiven 
der Familienpsychologie. Göttingen: Hogrefe 
2001. 480 S., EUR 39,95. 
 
Wer von dem Buch mit dem Titel „Familie 
und Entwicklung“ eine schnelle Einführung in 
die vielfältigen Aspekte des Zusammenspiels 
von Familienkontext und Individualentwick-
lung erwartet oder glaubt, die theoretischen 
Grundlagen des Konzepts der Familienent-
wicklung zu erfahren, sollte dieses Buch nicht 
kaufen. Wer sich allerdings über den Fasset-
tenreichtum der möglichen Zugänge zum 
Thema Entwicklung in der Familie sowie über 
sehr praktische Überlegungen zur Prävention 
von Stresserscheinungen in Familienbezie-
hungen und Interventionen bei Erziehungs-
schwierigkeiten in der Familie informieren 
will, für den ist dieses Buch genau richtig. In 
vier Abteilungen bieten zwanzig Beiträge Ein-
blicke in die sehr unterschiedlichen Versuche, 
sich mit dem Thema Entwicklung in der Fa-
milie auseinanderzusetzen.  
Die Autoren haben ihre Arbeiten dem 
Münchner Ordinarius für Psychologie Klaus 
Schneewind zum 60. Geburtstag gewidmet, 
denn der Jubilar hat wie kein anderer im letz-
ten Jahrzehnt für eine Anerkennung der The-
matik Familie in der Psychologie gekämpft. In 
der Einleitung würdigen die Herausgeber des-
sen großen Verdienste, vor allem sein Bemü-
hen, die empirische Aufklärung einiger grund-
legender familienpsychologischer Fragestel-
lungen zu vertiefen. 
Das Buch enthält vier Abteilungen, bei de-
nen zunächst die „Eltern-Kind-Beziehungen“ 
im Mittelpunkt stehen. Diese bilden im Rah-
men der klassischen Entwicklungspsychologie 
sozusagen das Kernstück familienorientierter 
Sozialisationsforschung, wie sie seit den 70er-
Jahren mit zunehmender Tendenz sowohl 
beim Abdecken verschiedener Altersstufen im 
Lebenslauf als auch beim Berücksichtigen un-
terschiedlicher Formen familialen Zusammen-
lebens mit zunehmender Liebe zum Detail der 
Beziehungsgestaltung und methodologischer 
Akribie betrieben wird. Mit makrosoziologi-
schem Blick möchte R. Nave-Herz – als ein-
führende Provokation gut platziert – das Ge-
bilde Kernfamilie mit dem Schwerpunkt El-
tern-Kind-Beziehung als zu eng kritisieren. 
Die These, dass in einer Familie oft mehr als 
nur zwei Generationen zusammenleben, ist al-
lerdings so neu nicht. Leider bleiben bei-
spielsweise die ausführlichen Arbeiten zu die-
sem Thema von V.L. Bengtson und Mitarbei-
tern, die vier Generationen umfassen, uner-
wähnt (z.B. Grandparenthood, Beverly Hills 
1985). Auch die Ansicht, dass Kinder in der 
heutigen Familie „eine Minorität“ darstellten, 
kann kaum überzeugen, denn das Konzept ei-
ner gleichsam mechanischen Addition der Er-
wachsenen in ihrer Wirkung auf die Kinder ist 
kaum tauglich für die Erklärung von Famili-
